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 การวิจัยครั Êงนี Êมีวัตถุประสงค์เพืÉอ1) ศึกษาการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษในโรงเรียนมาตรฐานสากลและ 2) เพืÉอ
เปรียบเทียบสมรรถนะการสืÉอสารภาษาอังกฤษของนักเรียนโรงเรียนมาตรฐานสากลกับเกณฑ์ร้อยละ 60 กลุ่มเป้าหมาย
สําหรับการระดมสมองได้แก่ ครูผู้ สอนภาษาอังกฤษโรงเรียนสิงห์บุรี และโรงเรียนพิบูลวิทยาลัย จํานวน 9 คน และ
ศกึษานิเทศก์ จํานวน 1 คน รวมทั Êงสิ Êน จํานวน 10 คน และกลุม่ตวัอย่าง สาํหรับเปรียบเทียบสมรรถนะการสืÉอสารคือนักเรียน
ระดับชั ÊนมัธยมศึกษาปีทีÉ 4 โรงเรียนสิงห์บุรีและโรงเรียนพิบูลวิทยาลยั จํานวน 40 คนซึÉงได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่มจาก
โรงเรียนมาตรฐานสากล จํานวน 4 โรงเรียน คือ โรงเรียนสิงห์บุรี โรงเรียนพิบูลวิทยาลยั โรงเรียนอ่างทองปัทมโรจน์วิทยาคม 
และโรงเรียนชยันาทพิทยาคมเครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบบันทึกการระดมสมอง และแบบทดสอบวัดสมรรถนะการ
สืÉอสาร สถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลีÉย สว่นเบีÉยงเบนมาตรฐานและสถิติทดสอบที 
 ผลการวิจยั พบว่า1) การจดัการเรียนรู้ภาษาอังกฤษในโรงเรียนมาตรฐานสากล โดยการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม
ดังนี Ê จุดแข็ง คือหลกัสตูรสามารถนําไปออกแบบการจัดการเรียนรู้ได้หลากหลายและนําไปปฏิบัติได้จริงทั Êงในและนอก
ห้องเรียน จดุอ่อน คือ นกัเรียนขาดความตระหนักในการเรียนภาษาอังกฤษ  โอกาส คือ การเข้าร่วมทักษะทางวิชาการด้าน
ภาษาองักฤษและอปุสรรค คือนกัเรียนขาดโอกาสในการพูดภาษาอังกฤษในสภาพจริงและ 2) สมรรถนะการสืÉอสารทุกด้าน 
ได้แก่ ด้านไวยากรณ์หรือโครงสร้าง ด้านการสืÉอสารและสงัคม ด้านการใช้ภาษาเพืÉอสืÉอความหมายด้านการพูดและเขียนและ
ด้านการใช้กลวิธีในการสืÉอความหมาย ตํÉากว่าเกณฑ์ ร้อยละ 60 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05 
คําสําคัญ : การระดมสมอง,การจดัการเรียนรู้ภาษาองักฤษ, การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม, สมรรถนะการสืÉอสาร 
 
ABSTRACT 
The objectives of this research were 1) to study the English LearningManagementin World Class 
Standard Schoolsand 2) to compare communicative competence of students in World Class Standard Schools 
with criteria 60%. The target group for brainstormingwas nine English teachers in Singburi School and 
Pibulwittayalai School and one supervisor with total ten persons and the sample for comparing communicative 
competencewith criteria 60 %.was 40 Mattayomsuksa 4 students level in Singburi School and Pibulwittayalai 
School that selected by cluster random sampling from four World Class Standard Schools, Singburi School, 
Pibulwittayalai School, Angthongpattamarotewittayakom School and Chainartpittayakon School.Theresearch 
tools werebrainstorming recodedform and communicative competence test. The statistics for analyzing data  
were percentage, mean, standard deviation and T- test. 
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The findings of the study indicated that 1) the English learning management inWorld Class Standard 
Schools by SWOT- Analysiswere as follows : strength was curriculumdesigned by teachers’ learning management 
and implemented both inside and outside school, weakness was  students lacked awareness of learning, 
opportunity was participation in academic skills and threat was students lacked opportunity to communicate in 
real situations and 2) all communicative competence aspects such as linguistic competence, sociolinguistic 
competence, discourse competence and strategic competencewere lower than criteria 60 %. with statistical 
significance at 0.05. 















ถูกต้อง และมีความมัÉนใจในการพูดสืÉอสารนั Êนผู้ เ รียน
จะต้องได้รับการฝึกประสบการณ์การใช้ภาษาทั Êงในและ
นอกห้องเรียน (Cao.2011: 468-479;Emily Edwards. 
201 :1)  
กระทรวงศึกษาธิการให้ความสําคัญกับการ
จัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพืÉอให้สอดคล้องกับการ
เปลีÉยนแปลงในศตวรรษทีÉ  21 ทีÉมุ่ งหวังให้ผู้ เ รียนมี
ประสบการณ์ด้านภาษาตามบริบทของสังคมและ
สามารถพัฒนาด้านภาษาทีÉ ก่อให้เกิดสมรรถนะการ
สืÉอสารภาษาอังกฤษ (Boyet L.Batang.2014: 82-83) 
โดยมีเป้าหมายทีÉชดัเจนคือเน้นการสอนภาษาองักฤษเพืÉอ
การสืÉอสาร (Communicative Language Teaching:CLT) ซึÉง
เป็นแนวคิดในการสอนภาษาทีÉมุ่งเน้นความสําคัญของตัว
ผู้ เรียน โดยผู้ เรียนเป็นฝ่ายปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง 
(Active Learner) มากกว่าการเป็นผู้ รับความรู้จากครู 




และนําประสบการณ์ด้านภาษาไปประยุกต์ใช้ในชีวิต   
จริงได้ (ศุทธินี ชวนไชยสิทธิ Í และกาญจนา ปราบพาล. 
2552 : 100; มารุต ทรรศนากรกลุ. 2557:1) 
สภาพความเป็นจริงในปัจจบุนัการจดัการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนมัธยมของประเทศไทยยังใช้วิธี
สอนแบบเดิม ๆ คือสอนตามตําราภาษาอังกฤษ ไม่จัด
บรรยากาศในการสืÉอสารให้กบัผู้ เรียน การสอนภาษาองักฤษ 
เน้นการอ่านและการเขียน ทําให้ผู้ เรียนไม่สามารถสืÉอสาร
ได้แม้เรียนภาษาอังกฤษมาเป็นเวลาหลายปี ผู้ เ รียน       
ร้อยละ 90 เรียนแบบท่องจําคําศัพท์ หรือเน้นไวยากรณ์
แต่ไม่เน้นการพดูจงึเป็นปัจจยัทีÉไม่เอื Êอต่อการสืÉอสาร สอน
ภาษาอังกฤษเพืÉอมุ่ งหวังให้สอบเข้ามหาวิทยาลัย         
แต่ไม่ให้ความสําคัญกับการฝึกปฏิบัติภาษาเพืÉอการ
สืÉอสาร ทําให้การจัดกระบวนการเรียนรู้ภาษาอังกฤษไม่






ภาษาอังกฤษของสหภาพยุโรป (The Common European 
Framework of Reference for Languages : CEFR) ทีÉ
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ผู้ ใช้ภาษาขั Êนอิสระ (Independent User : B1) หมายถึง 




พื Êนฐาน พุทธศักราช 2551 ได้กําหนดตัวชี Êวัดและสาระ
การเรียนรู้แกนกลาง ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา 
ต่างประเทศ ไว้ในสาระทีÉ1ภาษาเพืÉอการสืÉอสารซึÉงมี
ตวัชี Êวดัทั Êงหมด จํานวน 12 ตัวชี Êวัด (สํานักงานคณะกรรมการ




2556 ในภาพรวมของประเทศ พบว่า ความสามารถทาง
ภาษาองักฤษในโรงเรียนมาตรฐานสากลอยู่ในระดับผู้ ใช้
ภาษาขั ÊนเริÉมต้น (Basic User :A1) หมายถึง ผู้ เรียน
สามารถใช้และเข้าใจประโยคง่ายๆ ในชีวิตประจําวัน




จําเป็นในการเรียนรู้ในศตวรรษทีÉ 21 ได้แก่ ความสามารถ
ในยุคดิจิตอล (Digital Age Literacy) ความคิดสร้างสรรค์ 
(Inventive Thinking) การสืÉอสารอย่างมีประสิทธิภาพ 
(Effective Communication) และการผลติภาษาในขั Êนสงู 





หาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของสภาพการ
จัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษกับการพัฒนาในทิศทางทีÉ






1. หลกัการและแนวคิดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ของ Dee L.Fink (2003: 18-22 ) แนวคิดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เป็นแนวคิดทีÉเริÉมใช้ช่วง
ปลายศตวรรษทีÉ 21 เป็นแนวคิดกว้างๆ ทีÉเน้นความมีส่วน
ร่วมและบทบาทในการเรียนรู้ของผู้ เรียนครอบคลมุวิธีการ
เรียนการสอนหลากหลายวิธี เช่น การเรียนรู้ด้วยการ
ค้นพบ (Discovery Learning) การเรียนรู้จากกรณีปัญหา 
(Problem–Based Learning) การเรียนรู้จากการสืบค้น 
(Inquiry–Based Learning) และการเรียนรู้จากการทํา
กิจกรรม (Activity–Based Learning) โดยมีหลักการ
สาํคญัคือให้ผู้ เรียนมีบทบาทหลกัในการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
สง่เสริมให้ผู้ เรียนมีความตืÉนตัวและกระตือรือร้นด้านการ  








สืÉอสาร (Communication Language Teaching ; CLT ) 
การสอนภาษาแบบสืÉอสาร (Communicative Language 
Teaching;CLT) หมายถึงการสอนภาษาทีมีความเชืÉอมโยง
ระหว่างความรู้ทางภาษา (linguistic knowledge) ทักษะ
ทางภาษา (Language skills) ความสามารถในการสืÉอสาร 
(communicative ability)เพืÉอให้ผู้ เรียนสามารถเรียนรู้
โครงสร้างภาษาเพืÉอสืÉอสารเกิดทักษะการสืÉอสารมีความรู้
ด้านเนื Êอหาโครงสร้างภาษา ผู้ เรียนสามารถบูรณาการ
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ความรู้ด้านภาษาศาสตร์ การจดัการกบัภาษา สงัคม และ
กลยุทธ์การใช้ภาษาเพืÉอการสืÉอสาร(Janice  Light and 
David McNaughton.2014:1)  ในขณะเดียวกันการ
เรียนรู้โครงสร้างเนื Êอหาความรู้เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ
สาํหรับการเรียนรู้ภาษาเพืÉอการสืÉอสาร การสร้างแรงจูงใจ
ในการเรียนภาษา การสร้างความตระหนกั เจตคติ การสร้าง
ความมัÉนใจในการสอนภาษาตลอดจนอารมณ์และ








ใช้กรอบมาตรการความสามารถทางภาษาอังกฤษทีÉ   
เป็นสากล ได้แก่ (Common European Framework of 




การพฒันาการเรียนการสอน การทดสอบ การวัดผล การ
พัฒนาครู รวมถึงการกําหนดเป้าหมายการเรียนรู้ซึÉง
จําแนกผู้ เรียนเป็น 3 กลุ่มและแบ่งเป็น 6 ระดับความ 
สามารถดังนี Ê (Council of  Europe: 2001 และ Little : 
2005) 
 
ตาราง 1 การจดัระดบัความสามารถทางภาษาตามกรอบ CEFR  
ระดับนักเรียน ระดับความสามารถทางภาษา 
ระดับความสามารถทางภาษา                                                                                  
ตามกรอบ CEFR 
ผู้สาํเร็จการศกึษาระดบั
ประถมศึกษา ( ป.6) 
ผู้ใช้ภาษาขั ÊนเริÉมต้น (Basic User) A1 
ผู้สาํเร็จการศกึษาภาคบงัคบั (ม.3) ผู้ใช้ภาษาขั ÊนเริÉมต้น (Basic User) A2 
ผู้สาํเร็จการศกึษาขั Êนพื Êนฐาน (ม.6) 
ผู้ใช้ภาษาขั Êนอิสระ 




มาตรฐาน สากล โรงเรียนมาตรฐานสากล (World-Class 




ศักยภาพดังนี Ê มีความเป็นเลิศทางวิชาการ(Smart) มี
ความรู้พื Êนฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ เทคโนโลยี มีผลการเรียนดีเป็นทีÉยอมรับใน
ร ะ ดั บ น า น าช า ติ  ส า ม าร ถ ศึ ก ษ า ต่ อใ น ร ะ ดั บ สู ง 
ระดับอุดมศึกษาได้ทั Êงในประเทศและต่างประเทศ สืÉอสาร
สองภาษา (Communication) มีทักษะการสืÉอสารทาง
ภาษาได้ดีทั Êงภาษาไทย ภาษ าอังกฤษ และภาษ า 
ต่างประเทศอืÉนๆ เป็นทีÉยอมรับจากสถาบันทางภาษา    
ลํ Êาหน้าทางความคิด (Thinker) มีความใฝ่รู้ สร้างสรรค์ 
กล้าเผชิญความเสีÉยง คิดได้ในระดับสงู มีเหตุผลรู้จักคิด






รับผิดชอบต่อสงัคมโลก (Global Citizenship) มีความ
ตระหนักรู้สถานการณ์โลก สามารถเรียนรู้และจัดการ
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ค ว า ม ซ ับ ซ้ อ น  ม ีค ว า ม รู้ ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ว ัฒ น ธ ร ร ม 
ขนบธรรมเนียม ประเพณีของไทยและของนานาชาติ    
ซึ Éงในปี  2553 สพฐ.ได้พ ัฒนาโรงเรียนในส ังกัดสู่
มาตรฐานสากล จํานวน 500 โรงเรียน โดยจัดกลุ่ม
โรงเรียนเป็น 4 กลุม่ ดงันี Ê 
1. โรงเรียนวิทยาศาสตร์สู่มาตรฐานสากล 
จํานวน 182 โรงเรียน 
2. โรงเรียนพฒันาความเป็นเลศิสู่มาตรฐานสากล 
จํานวน 185 โรงเรียน 
3. โรงเรียนศนูย์กลางการศกึษาในภูมิภาค (HUB) 
จํานวน 14 โรงเรียน 
4. โรงเรียนอนบุาลพฒันาความเป็นเลิศสู่มาตรฐาน 
สากล จํานวน119 โรงเรียน  
การดําเนินงานของโรงเรียนมาตรฐานสากล 
(World-Class Standard School) ได้จัดการเรียนการ
สอนเทียบเคียงมาตรฐานสากล ดังนี Ê พัฒนาหลกัสตูรให้
เป็น หลกัสตูรมาตรฐานสากล (World-Class Standard 






คุณภ าพในการจัดการเ รียนการสอนของโรงเ รียน
มาตรฐานสากลนั Êน โรงเรียนต้องใช้หลกัการและแนวคิด
ตามหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาพุทธศักราช 2551 ทุก




การเรียนรู้ 1 หน่วยในรายวิชาพื Êนฐานทั Êง 8 สาระ หรือ
จดัเป็นรายวิชาเพิÉมเติมตามความพร้อมจดุเน้นและบริบท
ของโรงเรียนทีÉเป็นสากล ได้แก่ 1.ทฤษฎีความรู้ (Theory 
of Knowledge) 2. ความเรียงชั Êนสงู(Extended – Essay) 
3. กิจกรรมสร้างสรรค์ (CAS: Creativity, Action, Service) 
4. โลกศึกษา (Global Education) และเน้นให้นักเรียน
เรียนรู้ภาษาต่างประเทศทีÉ2อีกหนึÉงภาษาในระดับ ม.ปลาย 
(อเนก  รัตน์ปิยะภรณ์. 2553, ธันวาคม). โรงเรียน






  2. เพืÉอเปรียบเทียบสมรรถนะการสืÉอสาร
ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั Êนมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ในโรงเรียนมาตรฐานสากลกบัเกณฑ์ร้อยละ 60 
  
วิธีดําเนินการวิจยั  
 การวิจยัในครั Êงนี Ê เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและ
เชิงกึÉงคุณภาพ โดยแยกประเภทการวิจยัดงันี Ê   
1. การวิจัยเชิงกึÉงคุณภาพ เพืÉอศึกษาการจัดการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษในโรงเรียนมาตรฐานสากลด้วยวิธีการ
ระดมสมอง (Brainstorming) มีขั Êนตอนดงันี Ê 
    1.1 สร้างเครืÉองมือแบบบันทึกการระดมสมอง 








    1.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ วิจัยดําเนินการ
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ด้วยการจัดประชุมการ
ระดมสมอง กลุ่มเป้าหมาย คือ ครูผู้ สอนภาษาอังกฤษ
โรงเรียนสงิห์บรีุ และโรงเรียนพิบูลวิทยาลยั จํานวน 9 คน 
และศึกษานิเทศก์ จํานวน 1 คน รวมทั Êงสิ Êน จํานวน 10 คน 
ดงันี Ê 
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       2)  ผู้ ดําเนินการเ ปิดประเ ด็นคําถามทีÉ
เตรียมมาโดยการสอบถามความคิดเห็นของผู้ เข้าร่วม
ประชมุทีละรายการใน 4 ด้านและเปิดโอกาสให้ผู้ เข้าร่วม
ประชุมได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นครบทุกด้าน โดย
เริÉมจากประเด็นในจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค 
เพืÉอทีÉจะทราบว่ามติทีÉประชุมให้คะแนนประเด็นใดในแต่
ละด้านมากทีÉสดุ  
       3) การจัดลําดับคะแนนตามความสําคัญ
ของรายการ โดยกําหนดคะแนนตั Êงแต่ 1 -10 เนืÉองจาก
คะแนนเต็ม 10 และจดัลําดับความสําคัญของรายการใน
แต่ละด้านตั Êงแต่ลําดับทีÉ 1 – 5 ทั Êงนี Êการให้คะแนนและ
นํ Êาหนักความสําคัญของประเด็นใน 4 ด้าน รวมจํานวน
รายการทั Êงสิ Êน 20 ข้อรายการใน 4 ด้านมีคะแนนตั Êงแต่  
1–10 (ใช้หลกัการ The Gut Feel  Indext ;GFI ภายใต้
ทฤษฎีเทคนิคเดลไฟ (Delphi Technique) ทีÉถูกพัฒนา
แนวคิดมาจาก The Ran Corporation และปรับให้
เหมาะสมสําหรับกระบวนการประเมินแบบใช้ความคิด
เห็นส่วนมากของผู้ เข้าร่วมประชุมระดมสมอง (Voting 
Evaluation;VE evaluation process))(J.Jerry Kaufman 
and Jimmy L.Carter.1994) ในการให้คะแนนของผู้ เข้าร่วม
ประชุมระดมสมองแต่ละคนจะให้คะแนนแต่ละรายการ
ตามความคิดเห็นของตนเอง 





สืÉอสารต่อไป      




มัธยมศึกษาตอนปลายโดยใช้สถิติเบื Êองต้น  ได้แ ก่ 
ค่าเฉลีÉยของคะแนนของข้อคําถามในแต่ด้าน (จุดแข็ง 





    2.1 สร้างเครืÉองมือ คือ แบบทดสอบสมรรถนะ 
การสืÉอสารจํานวน 30 ข้อ แล้วตรวจสอบคุณภาพเครืÉองมือ
โดยให้ผู้ เชีÉยวชาญพิจารณาค่าความตรงเชิงเนื Êอหารายข้อ 
ซึÉงผลการวิเคราะห์ พบว่า ข้อคําถามทุกข้อ มีค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.50 -1.00 ซึÉงเป็นไป
ตามเกณฑ์ข้อสอบทีÉมีความตรงเชิงเนื Êอหา (แต่ละข้อมีค่า 
IOC ตั Êงแต่ 0.50 ขึ Êนไป ถือว่าข้อสอบข้อนั Êนใช้ได้) 
หลังจากนั Êนผู้ วิจัยนําข้อสอบ จํานวน 30 ข้อ มาหาค่า
ความยากง่ายและค่าอํานาจจําแนก โดยนําไปทดสอบกับ
นกัเรียนโรงเรียนสงิห์บรีุ จํานวน 20 คน และโรงเรียนพิบูล
วิทยาลยั จํานวน 20 คน (ซึÉงไม่ใช่เป็นกลุ่มตัวอย่างทีÉใช้
ทดลองจริง) พบว่า ค่าความยากง่าย มีค่าระหว่าง 0.25 – 
0.65 และค่าอํานาจจําแนก มีค่าอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.70 
ซึÉงเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน (ค่าความยากง่ายตั Êงแต่ 
0.20-0.80 และค่าอํานาจจําแนกมีค่าตั Êงแต่ 0.20 – 1.00) 
และค่าสมัประสิทธิ Í ความเชืÉอมัÉนทั Êงฉบับ โดยใช้สตูรของ 
KR -20 มีค่าเท่ากับ 0.75 แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ข้อสอบ
จํานวน 30 ข้อจะมีคณุภาพตามเกณฑ์ทีÉกําหนด แต่ผู้ วิจัย
เลือกมาเพียงจํานวน 20 ข้อ สําหรับใช้ทดสอบกับกลุ่ม
ตัวอย่างจริง ทั Êงนี ÊเนืÉองจากการดําเนินการสอบถูกจํากัด
ด้วยเวลาในการทดสอบและมีข้อจํากัดเรืÉองเวลาใน     
การเรียน 
    2.2 การเก็บรวบรวมข้อมลูเกีÉยวกับสมรรถนะ
การสืÉอสาร ผู้ วิจยัดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยตนเอง 
ในภาคเ รียนทีÉ  1 ปีการศึกษา 2559 โดยการติดต่อ
ประสานงานกับหัวหน้ากลุ่มสาระการเ รียน รู้ภาษา 
ต่างประเทศ และครูผู้สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนพิบูล
วิทยาลยั และโรงเรียนสิงห์บุรี เพืÉอดําเนินการทดสอบวัด
สมรรถนะการสืÉอสาร ในวันทีÉ 23 พฤษภาคม 2559 เวลา 
10.00-10.30 น. กับนักเรียนทีÉเป็นกลุ่มตัวอย่างชั Êน ม.4 
45 
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โรงเรียนพิบูลวิทยาลยั จํานวน 20 คน และนักเรียนชั Êน    
ม.4 โรงเรียนสงิห์บรีุ จํานวน 20 คน รวมทั Êงสิ Êน จํานวน 40 คน 
2.3 การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้ วิจัยได้นําคะแนนของ
การทดสอบสมรรถนะการสืÉอสารมาวิเคราะห์ข้อมูล
สําหรับการเปรียบเทียบสมรรถนะการสืÉอสารเทียบกับ

























ตาราง 1 จดุแข็ง (Strength) 












4. โปรแกรมการเรียนต่างๆ ทีÉหลากหลาย สนองตอบความต้องการของ
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จากตาราง 1 จุดแข็งอันดับ 1 คือ หลกัสตูรสามารถนําไปออกแบบการจัดการเรียนรู้ได้หลากหลายและสามารถ
นําไปปฏิบติัได้จริงทั Êงในและนอกห้องเรียนได้อย่างชดัเจนโดยการเลอืกจดักิจกรรมทีÉสร้างโอกาสในการส่งเสริมการพูดสืÉอสาร
ภาษาองักฤษให้กบันกัเรียนและอนัดบั 2 คือ ครูภาษาองักฤษมีความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ในการสอน 
ตาราง 2 จดุอ่อน (Weakness) 




2. นกัเรียนพดูสืÉอสารภาษาองักฤษไม่คลอ่ง ออกเสียงคําไม่ถูกต้อง 7.67 2 
3. ความสามารถทางภาษาองักฤษของครูผู้สอนตามกรอบ CEFR ตํÉากว่า
ระดบั B2 
7.67 2 






จากตาราง 2 จุดอ่อนอันดับ1 คือ นักเรียนขาดความตระหนักในการเรียนและไม่เห็นความสําคัญของการเรียน
ภาษาองักฤษ และอนัดบั 2 คือความสามารถทางภาษาองักฤษของครูผู้สอนตามกรอบ CEFR ตํÉากว่าระดบั B2 
ตาราง 3 โอกาส  (Opportunity) 









ภาษาองักฤษของโรงเรียน และเชืÉอมัÉนประสทิธิภาพการสอนของครู  
7.83 3 
4. โรงเรียนมีการทํา MOU กับต่างประเทศ ในการแลกเปลีÉยนนักเรียน
ต่างประเทศ 
7.17 4 
5. การได้รับโควต้าจํานวนมากให้เข้าศกึษาต่อในระดบัมหาวิทยาลยั  6.75 5 
           จากตาราง 3 โอกาสอันดับ1 คือ การเข้าร่วมกิจกรรมแข่งขันทักษะทางวิชาการด้านภาษาอังกฤษทีÉจัดขึ Êนโดย
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ตาราง  4 อปุสรรค (Threat) 





9.92 1 * 
3. แหลง่เรียนรู้ในชมุชน และเวทีเสวนาในชุมชนไม่เพียงพอสําหรับการฝึก
ประสบการณ์ภาษานอกสถานทีÉ 





             จากตาราง 4อุปสรรค อันดับ 1 คือนักเรียนขาดโอกาสในการพูดภาษาอังกฤษในสภาพจริงเนืÉองจากการเรียนรู้
ภาษาองักฤษขาดการบรูณาการกบัชีวิตจริง ผู้ เรียนไม่สามารถนําไปใช้ได้จริงซึÉงครูไม่สามารถกํากับติดตามการใช้ภาษานอก
ห้องเรียนได้ครบทกุคนและอนัดบั 2 คือแหลง่เรียนรู้ในชมุชน และเวทีเสวนาในชุมชนไม่เพียงพอสําหรับการฝึกประสบการณ์
ภาษานอกสถานทีÉเพืÉอให้ผู้อืÉนได้มองเห็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรคในการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษในโรงเรียน






        10         5                   5         10 
 
 
                         S4 (10,10) 
 
 
ภาพทีÉ 1 จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของโรงเรียนมาตรฐานสากล สามารถ
อธิบายได้ดงันี Ê 
S1(9.17,9.00) =  กลยทุธ์เชิงรุก เป็นการใช้ชุดแข็งบนโอกาสทีÉมี (มีโอกาสในการพฒันา)            
S2(9.17,9.00) =  กลยทุธ์เชิงแก้ไข เป็นการขจัดจดุอ่อนโดยใช้โอกาสในการพฒันา 
S3(9.17,9.92) =  กลยทุธ์เชิงรับ เป็นการขจัดจดุอ่อนป้องกนัอปุสรรค ทําให้ยากต่อการพฒันา ไม่ค่อยนํามาใช้   
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 4.2 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการสืÉอสารในโรงเรียนมาตรฐานสากลกับเกณฑ์ ร้อยละ 60  ผลการเปรียบเทียบ
สมรรถนะการสืÉอสารในโรงเรียนมาตรฐานสากลกบัเกณฑ์ร้อยละ 60 ปรากฏในตาราง 5 ดงันี Ê 











(คะแนนเต็ม 12 ) 




(คะแนนเต็ม 4 ) 
3.63* 39 .01 
ด้านการสืÉอสารในสงัคม
(Sociolinguistic Competence) 
(คะแนนเต็ม 4 ) 
2.16* 39 .02 
ด้านกลวิธีในการสืÉอความหมาย 
(StrategicCompetence)  
(คะแนนเต็ม 6 ) 
-29.46* 39 .00 
หมายเหต ุ *  หมายถงึ มีนยัสาํคัญทางสถิติทีÉระดบั 0.05 
จากตาราง 5 พบว่าสมรรถนะการสืÉอสารภาษาอังกฤษ ในโรงเรียนมาตรฐานสากลด้านไวยากรณ์หรือโครงสร้าง 
ด้านการใช้ภาษาเพืÉอสืÉอความด้านการพูดและการเขียนด้านการสืÉอสารในสงัคม (Sociolinguistic) และด้านกลวิธีในการสืÉอ
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ความสามารถการใช้ภาษาเพืÉอสืÉอความหมายด้านการ
พูดและเขียนและด้านความสามารถในกลวิธีในการสืÉอ






ตามวตัถปุระสงค์การวิจยั ดงันี Ê 
1. ผลการศกึษาการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ









กับแนวคิดของเคาและเอมิลีÉ (Cao. 2011: 468-479 ;Emily 











การเ รียนภ าษาอังกฤษ สอ ดคล้องกับแนวคิดของ     
การ์ดเนอร์อาร์ (Gardner, R :1985) ได้พูดถึงการใช้
ทฤษฎีแรงจูงใจ (Motivation Theory) กับการพัฒนาการ
เรียนรู้ของผู้ เ รียน เพืÉอให้การเรียนภาษาต่างประเทศ
สัมฤทธิ Í ผลดียิÉ งขึ Êนผู้ เ รียนมีแรงบันดาลใจ มีความ










มิทโจเซฟานดิโน(Yamith Jose Fandino: 2013: 195)ทีÉ
ครูจะต้องปรับเปลีÉยนวิธีการสอนใหม่เพืÉอให้ผู้ เรียนเกิด










สภาพทัÉวไปเหมือนกัน มีจุดแข็ง และโอกาส มากกว่า 
จุดอ่อนและอุปสรรค จึงสามารถกําหนดเป็นประเภทกล






ให้กับผู้ เรียนนั Êน ครูควรหาโอกาสให้ผู้ เรียนได้ใช้ภาษา 
อังกฤษนอกห้องเรียน (Xu. 2011: 246-271 และ Cao. 
2011: 468-479) นอกจากนี Êการฝึกประสบการณ์การ
สนทนาภ าษาอังกฤษ ในชุมชน  สังคม การสังเกต
50 
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ระดับ  0.05 แส ดงใ ห้ เห็น ว่ า  นัก เ รียน ในโร ง เ รีย น
มาตรฐานสากลจะต้องได้รับการพัฒนาสมรรถนะการ
สืÉอสารทั Êง 4 ด้านได้แก่ด้าน ความสามารถทางด้าน
ไวยากรณ์หรือโครงสร้างด้านการใช้ภาษาเพืÉอสืÉอความ
ด้านการพูดและการเขียน ความสามารถด้านการสืÉอสาร
ในสังคม และความสามารถด้านกลวิ ธี ในการสืÉอ
ความหมายเพืÉอให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 ทั Êงนี Êสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั Êนพื Êนฐานได้กําหนดกรอบการ
ประเมินความสามารถด้านภาษาอังกฤษของ CEFR 
สําหรับนักเรียนระดับชั Êนมัธยมศึกษาตอนปลาย คือ B1 
(ระดับผู้ ใช้ภาษาขั Êนอิสระ มีคะแนนระหว่าง 40-59) แต่
เนืÉองจากเป็นโรงเรียนมาตรฐานสากล ผู้ วิจัยจึงกําหนด
เกณฑ์การผ่านร้อยละ60คือกรอบความสามารถระดับ   
B2 (ระดบัน่าพอใจ มีคะแนนระหว่าง 60-74) สอดคล้อง
กับกรอบการประเมินความสามารถของ CEFR ของ
มหาวิทยาลยัเคมบริดจ์ (www: cambridgeenglish.org . 
(2016). Placing students in the right exam. (Online) 












จําเป็นในศตวรรษทีÉ  21 และคุณลักษณะทีÉ ต้องการ 













คุณลักษณะเป็นผู้ เรียนเชิงรุก เป็นผู้ เข้าถึงความรู้ด้วย
ตนเอง (Self – Access Knowledge) ในขณะเดียวกัน
ผู้ เ รียนมีคุณลักษ ณะกระ ตือรือล้น  สามารถปฏิบั ติ
กิจกรรมในการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง (Active Learner) 
และสามารถปรับตัวอยู่ในสงัคมโลกทีÉมีการเปลีÉยนแปลง





      เนืÉ อ งจากผลการศึกษ าการจัดการเ รียน รู้
ภาษาอังกฤษ ในโรงเ รียนมาตรฐานสากลด้วยการ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมเพืÉอหาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส




ร้อยละ 60 ดงันั Êน ผู้ วิจยัมีข้อเสนอแนะดงันี Ê 
  1. ครูผู้ สอนภาษาอังกฤษควรจัดกระบวนการ
เรียนรู้ภาษาองักฤษให้ครอบคลมุสมรรถนะการสืÉอสารทั Êง 











 2. ครูควรหาวิธีการทีÉจะทําให้ผู้ เรียนผลิตภาษา
ให้ได้มากทีÉสุดในการสืÉอสารโดยใช้สืÉอการเ รียน รู้ทีÉ
หลากหลาย ได้แก่ สืÉอเทคโนโลยี แหล่งเรียนรู้บนสังคม
ออนไลน์  ภาพยนตร์ เพลง การสัมภาษณ์ ภาพยนตร์ 
บทบาทสมมุติ การใช้ภาษาอังกฤษในสถานการณ์จริง 














เรียนรู้ในศตวรรษทีÉ 21 โดยส่งเสริมให้ผู้ เรียนเป็นผู้ปฏิบัติ 
(Active Learner) ไม่ใช่ผู้ รับ (Passive Learner) เพืÉอ
เสริมสร้างคุณลักษณะทีÉพึงประสงค์โดยเน้นความคิด
สร้างสรรค์ ในการผลิตภาษ าด้วยตนเอง ( Self – 
Productivity) และสามารถบูรณาการเป็นองค์รวมกับ
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